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Jahrtausendwende! - Zeitenwende?

Von Dr. Gerhard Pfreundschuh

1. Abschied von der europiischen Neuzeit

Als das Jahr 1000 n. Chr. anbrach, war die alte Welt in Aufruhr. Viele erwarteten das Jiingste
Gericht und die Wiederkunft Christi. Doch es blieb ruhig und das Datum ist geschichtlich
belanglos geblieben. Als das Jahr 1500 eingeldutet wurde, war Europa im Aufbruch. - Amerika
war gerade entdeckt. Die europdischen Méchte beginnen ihren Siegeszug um die Welt, iiber
Kontinente und Meere. Ihre Herrschaft und Wirtschaft dominieren bis ins 20. Jahrhundert den
Globus. Das Jahr 1500 markiert einen tiefen Einschnitt in der abendldandischen Geschichte. Es ist
der Abschied vom Mittelalter und der Beginn der europidischen Neuzeit. Der damalige Kaiser
Maximilian wird der letzte Ritter und der erste kaiserliche Humanist genannt.

Wer einen Blick in die Tiefen des damaligen Kulturwandels werfen will, der mu3 Johan
Huizinga’s ,,Herbst des Mittelalters* lesen. Hier wird der Ausklang eines Zeitalters am Beispiel
des burgundischen Zwischenreichs farbig und einfithlsam, in klassischer Form nachgezeichnet.'
Ein anderer Klassiker, Jacob Burckhardt, hat sich in seiner ,, Kultur der Renaissance in Italien*
mit der gleichen Epoche beschiftigt.” Er schildert ebenso kenntnisreich und anschaulich die
Geburt der neuen Zeit. Renaissance und Humanismus, Individualismus und Bildung, Staatsrdson
und Friihkapitalismus machen das damalige Italien zum Marktplatz neuer Ideen und
Lebensformen. Und zum ersten Mal flackern auch schon Atheismus und Bindungslosigkeit
gelegentlich als intellektuelle Geistes- und Lebenshaltung auf. Doch Reformation und
Gegenreformation fangen diese Ausreiler wieder ein, geben den Menschen fiir Jahrhunderte
Halt, Bindung und Lebenssinn.

Wenn nicht alle Zeichen triigen, geht diese europdische Neuzeit in unseren Tagen zu Ende. Sollte
dies zutreffen, dann ist diese Jahrtausendwende tatsdchlich eine Zeitenwende. Noch streiten sich
die Geister und die Gelehrten dariiber. So sahen viele den Zusammenbruch des Kommunismus in
Osteuropa als endgiiltigen, weltweiten Sieg des europidischen Liberalismus. Francis Fukuyama
schrieb 1990 seinen Bestseller ,,Das Ende der Geschichte, Wo stehen wir?* Die im Laufe der
europdischen Neuzeit entwickelte Weltanschauung, ihr Menschenbild, ihre
Wirtschaftsgrundsétze, ihr politisches Modell sollten nun erstmals weltweit gelten und die
einheitliche, globale Kultur der Zukunft sein. An manchen Punkten schienen dem Amerikaner
japanischer Abkunft schon in seinem ersten Buch leise Zweifel an dieser Vorhersage zu
kommen. Drei Jahre spiter veroffentlicht Fukuyama ein weiteres Buch mit dem Titel ,,Konfuzius
und Marktwirtschaft - Der Konflikt der Kulturen“. Darin stellt er wesentliche Grundaussagen
seiner vorherigen Veroffentlichungen in Frage.

! Huizinga, Johan, Herbst des Mittelalters, Studien iiber Lebens- und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts in
Frankreich und den Niederlanden, 1924 ff.; 11. Aufl. Stuttgart 1975)
? Burckhardt, Jacob, Die Kultur der Renaissance in Italien, Ein Versuch, Reutlingen 1958



2. Die Welt am Beginn des 21. Jahrhunderts: Der Wettstreit der Kulturkreise

Es gibt zwei sich ausschlieBende Zukunftsprognosen fiir das 21. Jahrhundert. Die eine erwartet
das einheitliche ,,Weltdorf, die andere einen ,Kampf der Kulturen (Samuel Huntington).
Wobei unter Kulturen - im Angelsdchsischen ,,Civilisations® - die groen Kulturkreise dieser
Erde (europdische, islamische, hinduistische, buddhistische Welt usw.) verstanden werden. Die
Weltdorfler sind in der Regel Liberalisten und meist Europder oder Nordamerikaner europdischer
Abkunft. Sie glauben, dal die Ideen der europidischen Aufkldrung samt dem dazu gehorigen
liberalen Wirtschaftssystem sich durchsetzen und das Denken sowie den Lebensstil der
Menschen weltweit pragen werden. Kultur, Ethik, Werte und Wissenschaft sind nur Ableitungen,
SchoBkinder der Wirtschaft. Uberall werde es mehr Konsumanspriiche, mehr
Freiheitsbediirfnisse und damit mehr Individualismus geben. Das individualistische Modell des
18. Jahrhunderts, seine Sicht der Menschen, der Welt, der Menschenrechte steht fiir diese
Weltanschauung vor dem Durchbruch.

Fukuyama distanziert sich von seinen eigenen urspriinglichen Annahmen so: ,,Doch die
Uberlegenheit der neoklassischen Theorie geht mit einer gehdrigen Portion Uberheblichkeit
einher. ... viele Neoklassiker [glauben] auf einmal, sie hitten mit dem von ihnen entwickelten
okonomischen Ansatz ein Werkzeug zur Konstruktion von so etwas wie einer universellen
Wissenschaft der Menschheit in der Hand. Die Gesetze der Okonomie, so argumentieren sie,
gelten iiberall: in Ruflland ebenso wie in den Vereinigten Staaten, in Japan, Burundi oder im
Hochland von Papua-Neu Guinea; kulturelle Unterschiede hitten keinen EinfluB auf ihre
Anwendung.*

Damit ist die Gegenmeinung schon angedeutet. Nach ihr ist das Ende des Eurozentrismus
uniibersehbar. Nicht nur politisch ist die Kolonialzeit seit der Mitte des 20. Jahrhunderts vorbei.
Auch wirtschaftlich und technisch offenbart sich am Ausgang des Jahrtausends das Ende
europdischer - womdglich auch nordamerikanischer - Vorherrschaft. Vor allem geistig haben die
europdischen Ideen und Ideologien mit dem Zusammenbruch des Kommunismus ihre Dominanz
und ihre Uberzeugungskraft verloren. Das gilt nicht nur fiir den Marxismus, sondern auch fiir den
Liberalismus. Die auBlereuropéischen Kulturen erleben eine Renaissance. Und selbst wenn die oft
fundamentalistischen, manchmal explosiven Geburtswehen islamischer, hinduistischer,
buddhistischer oder konfuzianischer Erneuerung vergangen sind, wird es nie mehr so sein wie
vorher.

Die auB3ereuropdischen Eliten werden tiberwiegend daheim und nicht mehr in Oxford, Paris oder
Harvard studiert haben. Und je groBer diese Bildungsschichten werden, um so
unwahrscheinlicher wird ihre Pragung durch Europa oder Nordamerika. Das ist schon von der
Quantitdt her nicht mehr méglich. Man wird in Ostasien oder Indien, in Lateinamerika oder im
Orient eigene Wege in die Zukunft erarbeiten und dabei eigene Traditionen einfiigen. Das wird
schon deshalb nétig sein, weil sonst bei der einheimischen, nicht-akademischen Bevolkerung
Akzeptanz- und Legitimationsprobleme entstehen.

? Fukuyama, Francis, Konfuzius und Marktwirtschaft — Der Konflikt der Kulturen, Miinchen 1995, S. 33 f.
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In Europa und Nordamerika glauben an das kommende liberale Weltdorf jene nicht, die von der
Richtigkeit des Liberalismus ohnehin nicht mehr iiberzeugt sind. Und das werden nicht weniger,
sondern mehr. Das Scheitern der Welthandels-Konferenz (WTO) in Seattle kurz vor dem
Jahrtausendende konnte geradezu von symbolischer Bedeutung sein. Denn der Liberalismus, jene
wunderbar einfache und klare Ideologie des 18. Jahrhunderts, 16st inzwischen theoretisch und
praktisch die Probleme unserer Zeit nicht mehr. Und das gilt auch fiir jenes Feld, auf dem diese
Theorie unschlagbar war, ndamlich die Wirtschaftspolitik. Zwar 146t sich noch hin- und
herdiskutieren, ob fiir die Arbeitslosigkeit, fiir die Zusammenballung von Kapital und
Unternehmen, fiir das Auseinandertriften von Arm und Reich, fiir die unbeherrschbaren
Wirbelstiirme eines frei vagabundierenden Weltkapitals eher ein Staatsversagen oder ein
Marktversagen oder beides verantwortlich sind. Doch die Krisenhaftigkeit des liberalen Systems
im gesellschaftlichen und kulturellen Bereich ist uniibersehbar und nicht mehr zu bestreiten.

Selbst Karl Popper, der unbeirrbare Kédmpfer fiir eine offene, liberale Gesellschaft, mufite 1992
sorgenvoll feststellen: ,,Fiir eines der ernsthaften Ubel unserer westlichen Gesellschaften halte ich
die Kriminalitdt in ihren vielen Formen - zum Beispiel auch die groBen und kleinen
betriigerischen Millbrauche der Freiheit des Marktes. Die Kriminalitdt hat alarmierend
zugenommen seit dem Zweiten Weltkrieg und sie ist nun ein ernsthaftes Problem in unserer
offenen Gesellschaft.”“ Den Zusammenhang zwischen ,,offener Gesellschaft”, Bindungslosigkeit,
Kultur- und Werteverlust, Zerfall der Gemeinschaft und Kriminalitdt erkennt Popper allerdings
nicht. Seine Trotzreaktion war: ,,Aber wenn ich auch das alles bedenke, wiederhole ich doch: Die
offenen Gesellschaften, in denen wir leben, sind die besten und die freiesten und die gerechtesten
und die selbstkritischsten und die reformfreudigsten, die es jemals gegeben hat.“* Nun ist es auch
nach Popper falsch, eine spétere und damit in der Regel bessere, zumindest zeitgeméBere Theorie
oder politische Ordnung mit ihren unvollkommeneren Vorgéngerinnen zu vergleichen. Richtig
ist vielmehr, dal neue Probleme neue theoretische wie praktische Losungen verlangen. "Alles
Leben ist Problemldsen", wei auch Popper.’

Die europédische Welt leidet derzeit unter einem Reformstau, und zwar in der Praxis wie in der
Theorie. Und das gesellschaftliche, ethische und kulturelle Versagen des Liberalismus bestarkt
wiederum die auBereuropédischen Kulturen in ihrer Ansicht und Absicht, einen eigenen Weg im
21. Jahrhundert zu suchen. Nicht nur China spricht dies immer wieder deutlich aus.

Hier wird mit Huntington die Prognose vertreten, dall das 21. Jahrhundert auf absehbare Zeit eine
multikulturelle Welt sein wird. Allerdings wird die Multikultur fiir eine Gesellschaft abgelehnt.
Denn eine multikulturelle Gesellschaft gerdt in lihmende, ja tddliche, nach marxistischem
Sprachgebrauch in antagonistische Zielkonflikte. Es gilt zu zeigen, daBl ,Kultur" ein so tief
wurzelndes, ein so fein gesponnenes Netz von Denkweisen, Verhaltensformen und -normen, von
Werten und Ethik ist, da3 eine Gesellschaft nicht nach zwei oder mehr Kulturprogrammen leben
kann. Kulturprogramme lassen sich in einer Gesellschaft nicht einfach gegenseitig iiberspielen.
Da stiirzt der beste Computer ab. Auch wenn man nicht die Ansicht von angelséchsischen
Kulturanthropologen vertritt, daBl es {iberhaupt keine universellen, allen menschlichen
Gesellschaften gemeinsamen kulturellen Werte gibt, so ist der kulturelle Gesichtspunkt doch
keine zu vernachldssigte Grof3e, wie Neoliberale meinen.

* Popper, Karl, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Tiibingen 1992, Bd. 1, S. X
> Popper, Karl, Alles Leben ist Problemldsen — Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik, Miinchen 1994



Das 21. Jahrhundert wird nach allem, was man heute voraussagen und abschétzen kann, eine
multikulturelle Welt sein. Die verschiedenen Erdteile werden jeweils unterschiedliche
Leitkulturen haben. Diese werden dort die Gesellschaft und Wirtschaft, das Recht und die
Gesetzgebung, die zwischenmenschlichen Beziehungen und die Familienstrukturen bestimmen.

Vor diesem Wettstreit der Kulturkreise, der durchaus in friedlichen Formen ablaufen kann,
braucht sich Europa nicht zu flirchten. Denn in Europa sind tragfahige Antworten auf wichtige
Zukunftsfragen zum Greifen nahe. Die Einzelwissenschaften haben viele {iberzeugende
Teillosungen erarbeitet. Leider fehlen in Europa bisher zwei Dinge, um einen breiten und
tragenden Durchbruch zu neuen gemeinsamen Erkenntnissen und Reformen zu erzielen. Erstens
haben sich die Fakultiten der Einzelwissenschaften gegeneinander abgeschottet. Die Forscher
spezialisieren sich immer weiter. Sie wissen von immer Weniger immer mehr - bis sie von
Nichts alles wissen, wie es ein bekannter Spott auf den Punkt bringt. Schon die Wissenschaftler
finden dadurch zu keinem breiten Grundkonsens, den sie in die Gesellschaft tragen konnten. Die
zweite fehlende Voraussetzung fiir den Durchbruch besteht darin, daf die européischen
Wissenschaftler ihre speziellen Erkenntnisse nicht der breiten Offentlichkeit bekannt machen. Im
Gegenteil, Populdrwissenschaft ist geradezu verpont, bringt bei den Fachkollegen eher
Verachtung als Anerkennung. Doch wer etwas wirklich verstanden und zu Ende gedacht hat, der
kann es auch einfach und versténdlich darstellen.

Populdrwissenschaft ist deshalb so unverzichtbar, weil wir in einer Demokratie leben. Sollen die
Praktiker in der Wirtschaft, in der Politik und den Medien die neuen Gedanken aufnehmen, dann
mufl man verstdndlich miteinander reden. Sollen auBerdem die groBen Generalisten aus den
vielen Bausteinen der einzelwissenschaftlichen FErkenntnisse ein neues zeitgemilles
Menschenbild und Weltbild bauen und dadurch die alten Ideologien iiberwinden, dann brauchen
sie verstidndliche, populdrwissenschaftliche Forschungsertrige. Beides ist in Nordamerika mehr
vorhanden als bei uns. Im Ansatz ist es jedoch da und deshalb wird es Zeit, Reformprogramme
zu entwerfen und dann umzusetzen.

3. Ein neuer europiischer Standort: Die Versohnung von Individuum und Gemeinschaft

Die europdische Neuzeit ist gekennzeichnet von einem immer stdrkeren Anwachsen des
Individualismus. Dabei gab es immer wieder Riickschldge. Doch Renaissance und Reformation,
Aufkldrung und Liberalismus, Demokratie und Pluralismus sind Schritte in die gleiche Richtung.
Jeder dieser Ansitze hat dabei einen wertvollen Kern. Doch in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts erreichte diese Entwicklung ihren Héhepunkt und wohl auch ihren Abschluf3. Die
sogenannte ,,Zweite Aufklarung®“ der 68-er Generation mit ihrer absoluten Selbstverwirklichung
und antiautoritiren Erziehung 14Bt sich nicht mehr steigern. Uber die ,.explodierenden Egos‘
klagen heute auch jene, die in ihren fritheren Lebensabschnitten diese Entwicklung gefoérdert und
gefordert haben.



Inzwischen hat die Gegenbewegung eingesetzt. Es gibt warnende Stimmen wie die von Meinhard
Miegel: ,,Das Ende des Individualismus - Die Kultur des Westens zerstort sich selbst“. Zu
nennen sind hier aber auch die Reformbestrebungen des Kommunitarismus (Amitai Etzioni’), der
Biirgergesellschaft, der Biirgerkommune und der Zivilgesellschaft. Sie alle fordern die
»Wiederentdeckung der Gemeinschaft. Langsam setzt sich die Erkenntnis durch, daB} ein
ungebremster Individualismus, ein antiautoritirer Erziehungsverzicht in Verbindung mit einer
ungeziigelten kapitalistischen Wirtschaft sowohl die Umwelt (Club von Rom) wie die Kultur (mit
ithren sozialen und kulturellen Systemen) zerstoren.

Die "Theorie vom Markt" ist durch eine "Theorie vom Menschen" zu erginzen. Denn die
Markttheorie hat in der Figur des ,,Homo oeconomicus™ ihren blinden Fleck. Am liebsten
schaffen sich die Wirtschaftler der Theorie und jene der Praxis den Menschen, der ihnen am
meisten niitzt - das Ebenbild ihrer Interessen. Die Wiinsche und vielleicht auch die Erfolge
werden dadurch eher erreichbar. - Der "Homo oeconomicus" ist jenes Kunstgebilde, das im
Modell richtig funktioniert. Es fehlen ihm aber die biologisch-natiirliche und die kulturelle Seite
der Menschlichkeit. Die vielfdltigen und weitreichenden Ergebnisse der biologischen Evolution
und jene der kulturellen Evolution lassen sich mit dieser Kunstfigur nicht erfassen. Jede Theorie,
jedes Modell ist ein verkiirztes und damit verzerrtes Abbild der Wirklichkeit. Der "Homo
oeconomicus" ist wegen seines Mangels an Leidenschaft und Néchstenliebe, an Ethik und
geistiger Kultur ein Homunculus, ein armes Retortenkind. Doch wie kommen wir zu
zeitgeméferen, brauchbareren Vorstellungen vom Menschen, zu einer besseren Anthropologie?

4. Das >Erfolgsmodell< der Verhaltensforschung

Alle neuen Ansitze zur Reform von Staat und Gesellschaft, Wirtschaft und Politik haben ein
gemeinsames Anliegen: Die Menschen wieder zu gemeinsamem Handeln zusammenzufiihren.
Dabei wurde von den Vertretern des Kommunitarismus wie der Biirgergesellschaft oder der
Zivilgesellschaft alsbald erkannt, daBl gemeinsames Handeln auch gemeinsame
Wertvorstellungen verlangt. Genau mit diesen Fragen befalt sich seit einigen Jahrzehnten die
Verhaltensforschung, die auch Ethologie genannt wird.

Einer der ersten Forschungsschwerpunkte, mit dem sich schon Konrad Lorenz beschéftigte, war
die ,,Aggression“. Eigentlich hitte das Abstreifen gesellschaftlicher sowie traditioneller
Bindungen und Werte befreiend und befriedend wirken sollen. Nach den Vorstellungen und
Ankiindigungen ihrer Verfechter muften die konsequente Selbstverwirklichung und die
antiautoritdre Erziehung zu einer aggressionsfreien und repressionslosen Gesellschaft fiihren.
Statt dessen erleben wir - je langer desto mehr - ein Anwachsen von Gewalt und Aggression.

% Miegel, Meinhard und Wahl, Stefanie, Das Ende des Individualismus — Die Kultur des Westens zerstort sich selbst,
Miinchen und Landsberg/Lech 1993

7 Etzioni, Amitai, Die Verantwortungsgesellschaft — Individualismus und Moral in der heutigen Demokratie,
Frankfurt/Main 1997



Die wissenschaftliche Schule um Konrad Lorenz entwickelte das Modell des ,,verhaltens-
okologischen Gleichgewichts“.® Danach hat der Mensch genetisch annihernd so viel
Titigkeitspotentiale, wie er in seiner natiirlichen Umwelt zum Uberleben braucht. Und das sind
auf der Kulturstufe der Jiger und Sammler, die die ldngste Periode der menschlichen
Stammesgeschichte umfalit, z.B. eine tagliche Laufleistung von 30 bis 50 km fiir Nahrungssuche
und Jagderfolg. Werden diese Aktionspotentiale nicht abgerufen, so kommt es zum
Tatigkeitsstau, der sich in Aggressionen entlddt. Bei arbeitslosen, gesunden Jugendlichen kann
dies z.B. das Randale am Wochenende im Fullballstadion, der Vandalismus in der U-Bahn oder -

bei Resignation - der Konsum von Alkohol und Drogen sein.

Der Mensch braucht und sucht die Herausforderung und vor allem den gemeinsamen
Handlungserfolg. Das ist ein stammesgeschichtliches Uberlebensprogramm, ein natiirlicher
Trieb. Gemeinsames Handeln war ein Erfolgsprogramm. Einzelginger haben den Ausleseprozel3
der biologischen Evolution hochstens iiberstanden, wenn sie die Kraft eines Baren besalen. Der
Mensch ist kein solcher Kraftprotz. Er ist genetisch, wie die Verhaltensforschung erneut
feststellte, auf das (Uber-) Leben in der Gruppe ausgerichtet.

Soziologen und Verhaltensforscher haben herausgefunden, welche Voraussetzungen vorliegen
miissen, damit dieser Handlungstrieb sich entfaltet und schlieBlich in produktive Téatigkeit statt in
Aggressionen umgesetzt wird. Dazu wurde untersucht, weshalb sich Menschen ohne Bezahlung,
aus eigenem inneren Antrieb, grofe Anstrengungen zumuten. Korperliche Kraftentfaltungen
wurden bei Bergsteigern und Rocktdnzern, geistige Dauerleistung bei Schachspielern untersucht.
An Chirurgen wurden die gleichen Voraussetzungen fiir berufliche >Erfolgslust< nachgewiesen.

Diese Untersuchungen fiihrte der in den USA lebende Ungar Mihaly Csikszentmihalyi schon in
den 70er Jahren durch.” Die Verhaltensbiologen wiesen dann nach, da$ hier Triecbmechanismen
bis hin zur Lustlosung ablaufen. Hier konnen nicht die Ableitungen, sondern nur die Ergebnisse
vorgestellt werden. Danach sind vereinfacht dargestellt fiinf Voraussetzungen nétig, damit sich
>Erfolgslust< bei der Losung einer Aufgabe einstellt:

1. Es miissen eigenverantwortliche Entscheidungs- und Handlungsméglichkeiten
gegeben sein.
Gegenteil: Routine und Fremdbestimmung

2. Es muB ein tiberschaubarer, eingegrenzter Aufgabenbereich (Stimulusfeld)
iiberantwortet sein.
Gegenteil: Zustandigkeitswirrwarr und ,,organisierte Unverantwortlichkeit®

3. Es muB} ein hohes, aber bewiltigbares Risiko vorliegen. ,,Entscheiden® heif3it
Handeln unter Unsicherheit. Ohne Risiko keine Verantwortung. Durch erfolg-
reiche Risikobewiéltigung wachsen die geistigen und seelischen Kréfte eines
Menschen.

Gegenteil: Vollkasko-Mentalitét, ,,wasserdichte Absicherung®,
Verantwortungsscheu, Stagnation und Reformfeindlichkeit

8 Lorenz, Konrad, Das sogenannte Bose, Miinchen 1974; Cube, Felix v. und Alshuth, Dietger, Fordern statt
Verwohnen — Die Erkenntnisse der Verhaltensbiologie in Erziehung und Fiihrung, Miinchen 1993, S. 58 ff.

? Csikszentmihalyi, Mihaly, Das Flow-Erlebnis — Jenseits von Angst und Langeweile im Tun aufgehen, Stuttgart
1995



4. Es miissen klare Regeln, unmittelbare Riickmeldungen iiber Erfolg und
MifBerfolg, tiber ,,falsch* und ,,richtig* gelten.
Gegenteil: Rechtsunsicherheit, Zielkonflikte, Widerspriichlichkeiten,
niemand weil3, was gilt; keine ,,klare Linie®.

5. Die Erfolgslust wird vervielfacht durch ihr gemeinsames Erleben in der
Gruppe. Dazu braucht die Gruppe gegenseitige Bindungen, gemeinsame
Ziele und Werte (Unternehmenskultur und Unternehmensethik).
Gegenteil: Egoismus, Unzuverlédssigkeit, Unehrlichkeit, Gemeinschafts-
feindlichkeit, Verlust von Bindung und Werten.

Voraussetzung dafiir, dali sich >Erfolgslust< einstellt, ist das Vorliegen eines Gleichgewichts
zwischen Handlungsfahigkeiten und Handlungsmdglichkeiten. Es diirfen weder Uberforderung
noch Unterforderung vorliegen. Motivieren heifit danach, die >Erfolgslust< organisieren.

Ein solches Bild vom Menschen und der menschlichen Gesellschaft ist ganz anders als jenes des
Liberalismus und des Sozialismus. Vom Liberalismus unterscheidet es sich dadurch, dal3 es die
Menschen zu gemeinsamem Handeln und gemeinsamen Werten zusammenfiihren will. Dafiir
geniigt nicht das Laufen-Lassen (laissez faire), sondern es bedarf der Erziehung und Bildung, der
Ubung und gemeinsamen Herausforderung, kurz des stindigen Einsatzes "kultureller Energie".
Vom Sozialismus ist dieses Menschenbild durch die Betonung von Selbstindigkeit und
Eigenverantwortung getrennt. Denn den Pferch des Kollektivismus lehnt dieses Modell ab. Der
Einzelne soll seine Kréfte eigenverantwortlich und selbstindig entfalten konnen. Dies mulf3
jedoch auch zum Nutzen der Gemeinschaft geschehen. Selbstverwirklichung auf Kosten der
anderen oder zu Lasten der Gemeinschaft wird nicht akzeptiert.

Nun wird der kritische Leser sofort fragen, ob hier nicht nur eine neue Weltanschauung und
Ideologie die bisherigen ersetzen soll. Diese Frage kann aus zwei Griinden verneint werden. Das
vorliegende Modell erhebt erstens nicht den Anspruch, immer und iiberall zu gelten und auf ewig
,wahr“ zu sein. Denn es unterwirft sich dem ,Popper-Kriterium“. Danach sind alle
wissenschaftlichen Erkenntnisse nur vorldufig. Sie gelten nur solange, bis sie durch besserer
ersetzt werden. Menschliche Forschungsergebnisse konnen niemals als endgiiltig und wahr
bewiesen (verifiziert) werden. Sie konnen aber widerlegt, d.h. durch bessere Erkenntnisse ersetzt
(falsifiziert) werden. Darauf ist gleich einzugehen.

Die zweite Unterschied zu den bisherigen Ideologien und Weltanschauungen ist zunédchst ndher
zu beleuchten. Danach wird kein weltweiter, universeller Anspruch erhoben. Das legt schon die
Bescheidenheit nahe, daB die eigenen wissenschaftlichen und kulturellen Uberzeugungen keine
abschlieBenden Wahrheiten sind. Andere kénnen aus ihrer Sicht auch recht haben. Auflerdem
wird davon ausgegangen, da3 die biologische Evolution durch die kulturelle Evolution fortgesetzt
wird. Und letztere erdffnet durch Freiheit und Verantwortung dem Menschen eine erhebliche
Bandbreite von Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten. In allen bisherigen Ideologien ist
die Weltgeschichte vorherbestimmt (determiniert). Es gibt ganz eindeutige Aussagen {iber das
Ziel und Ende der Geschichte. (z.B. liberale oder kommunistische Endgesellschaft). Insoweit sind
die alten Ideologien sdkularisierte Offenbarungsreligionen mit diesseitigen Paradies-
VerheiBBungen.



Im hier vertretenen Modell ist die Geschichte offen. Die Menschen tragen fiir ihr Handeln
Verantwortung. Sie konnen auch falsch handeln. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die Welt zu
zerstoren - vom Atomkrieg iiber die 6kologische bis hin zur kulturellen Umweltzerstorung.

5. Abschied vom Wahrheitswahn

Die Wissenschaft des 19. Jahrhundert war liberzeugt, dal ihre Erkenntnisse wahr und richtig,
objektiv und auf alle Zeiten giiltig sind. Heute glaubt dies nicht einmal mehr die Physik von ihren
Forschungsergebnissen. Das hdngt zum Beispiel damit zusammen, dafl das Weltbild von Newton
durch die Erkenntnisse von Einstein zerstort wurde. Gehirnforscher meinen, unser
Erkenntnisapparat reiche gerade dafiir aus, dal wir unsere Umwelt so erkennen und einschitzen
konnen, dal3 wir tiberleben (Mountcastle). Hier kann dieser ganze und tiefe BewuBtseinswandel
der Wissenschaft nicht dargestellt werden. Er ist im Grunde heute unbestritten und manche
Abhandlungen gehen sogar so weit zu sagen, dal iiber 90 % unserer Meinungen und Ansichten
nicht vernunft-, sondern gefiihlsgeleitet bzw. unterbewult (mit-)gesteuert sind.

Fir die hier aufgeworfenen Fragen ist entscheidend, dal es verschiedene Wahrheiten,
Logikansitze, Wege in die Zukunft gibt. Damit ist auch das oben erwdhnte >Kulturkreis-Modell<
moglich und wahrscheinlich. Hinzu kommt ein weiteres. Recht und Gerechtigkeit,
Menschenrechte und Staatsformen sind kulturgeprdgt. Man kann dazu unterschiedliche
Meinungen und Wertvorstellungen haben.

Die Frage nach Recht und Gerechtigkeit ist jedoch von zentraler Bedeutung fiir jede menschliche
Gemeinschaft. Dabei geht es aber nicht um ,,Wahrheit“, sondern um eine erfolgreiche
Bewiltigung des gemeinsamen Lebens und seiner jeweiligen Probleme. Und dafiir muB3 heute fiir
europdische Verhéltnisse eine Versohnung von Individuum und Gemeinschaft gefordert werden.
Es muf} ein Gleichgewicht herrschen zwischen den Entfaltungschancen des Einzelnen und den
Regeln sowie Pflichten der Gemeinschaft. Dadurch wird es moglich, dal3 die Gesellschaft ihre
Begabungsreserven voll ausschopfen und sich in hchstmoglicher Gesamtfitness dem weltweiten
Wettbewerb des 21. Jahrhunderts stellen kann. Das hat Auswirkungen auf das Verstdndnis von
Recht und Gerechtigkeit.

6. Das Recht - Die Regeln fiir gemeinsames Handeln

Unser heutiges Recht beruht auf der Ubernahme (Rezeption) des individualistischen
spatromischen Rechts zum Beginn der Neuzeit. Unter Kaiser Maximilian sollte es als ,,gemeines
Recht im Reich eingefiihrt werden. Dem widersetzten sich die deutschen Reichsstinde (vor
allem die Landesfiirsten) erfolgreich. Sie tibernahmen dann das rémische Juristenrecht Zug um
Zug als Landesrecht, was zu schweren Auseinandersetzungen mit den eigenen Landstinden
fiihrte. Letztlich griindet bis heute das kontinentaleuropdische Recht auf dem romischen. - Dieses
individualistische Recht eignete sich vorziiglich dazu, dem Liberalismus und der Marktwirtschaft
passenden Handlungsgrundsitze zu geben.

Nach den Vorstellungen des Liberalismus und der Griindungsviter der amerikanischen
Verfassung ist das Recht dazu da, "dem Einzelnen eine geschiitzte Privatspidhre zu schaffen, in
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der er sich materiell bereichern und die Begierden seiner Seele befriedigen kann".'” Die
europdischen Liberalen des 19. Jahrhunderts definierten das Recht als den ,,Schutz des Eigentums
und der Person® (Wilhelm Joseph Behr). Die Marxisten gingen nur einen kleinen Schritt weiter,
den vor ihnen schon Rousseau getan hatte. Danach ist das Eigentum das Mittel, mit dem der
Mensch seinen Mitmenschen unterdriickt. Aulerdem kommt es in menschlichen Gesellschaften
nur wegen des Eigentums zu Mord und Totschlag, zu Streit und Gewalt. Schon Augustinus
meinte, wenn es keine Réuber und Morder gébe, briuchte man keinen Staat. So schlossen
Rousseau, Marxisten und Kommunisten messerscharf, dal mit der Abschaffung des Eigentums
das Recht und auch der Wichter fiir das Recht, ndmlich der Staat, {iberfliissig werden. So einfach
sind die Modelle des 18. und frithen 19. Jahrhunderts.

Gleichwohl brachten der Liberalismus und die von ithm mafgeblich ausgelosten Staats- und
Rechtsreformen tiefgreifende Erneuerungen und Vereinfachungen der Rechts sowie der
Gerichtsverfahren. Die liberalen Reformen waren zeitgemdfe und notwendige Reformen. Und
die Reichsjustizgesetze, die Kodifizierungen des Straf- und Zivilrechts waren schlieBlich grof3e
Leistungen des erstmals aus gleichen, geheimen und allgemeinen Wahlen hervorgegangenen
Reichstags nach 1871. Heute ist dieses Recht alt geworden. Gesetzesinderungen, die
Rechtswissenschaft und die Rechtsprechung haben es vor allen zu kompliziert gemacht. Selbst
kliigste Kopfe und Spezialisten konnen des Ausgang von Rechtsstreiten nicht mehr voraussagen
(Verlust der Rechtssicherheit).

Der Rechtsstaat und das Recht sind im BewuBtsein der Biirger fragwiirdig geworden, wie Horst
Sendler, der ehemalige Prisident des Bundesverwaltungsgerichts, sorgenvoll feststellte.'
Uberhaupt ist die Reihe hdchster Richter, die sich mahnend in den Ruhestand verabschiedeten
erstaunlich gro. Hinzu kommt die lange ProzeBdauer. Das Recht ist iiberziichtet und nicht mehr
leistungsfahig. Vieles erinnert an die alte Klagen iiber das Reichskammergericht und den
Rechtszustand am Ende des Alten Reichs oder im Ancien Regime am Vorabend der
Franzosischen Revolution. Unsere Straf- und ZivilprozeBordnungen sind fiir die gesittete und
tugendsame Gesellschaft des 19. Jahrhunderts geschaffen worden. Den heutigen Massenanfall an
immer spezielleren Rechtsstreiten bewéltigen sie nicht, der organisierten Kriminalitdt mit Mob
und Mafia sind sie nicht gewachsen. Die Reihe der Klagen ist lang. Eine ist neu und besonders
schwerwiegend. Unser Recht ist nicht mehr wettbewerbsfdahig im 21. Jahrhundert und schon nicht
mehr innerhalb Europas. Es bedient sich einer so ,,liberziichteten juristischen Fachsprache®, daf3

es ,,nicht mehr tibersetzbar iste.!2

10 Fukuyama, Francis, Das Ende der Geschichte - Wo stehen wir? Miinchen 1992, S. 20

' Sendler, Horst, Der Rechtsstaat im BewuBtsein seiner Biirger, in NJW 89,1772 ff

12 Schroth, Hans-Jiirgen, Zunehmend isoliert — Im europidischen Umfeld ist das deutsche Recht nicht mehr
wettbewerbsfahig, in FAZ 2.12.99, S. 10



All das verlangt, iiber das Recht neu und grundsdtzlich nachzudenken. Nutzen wir auch dabei
unseren anthropologischen Ansatz. Nach den Erkenntnissen der Verhaltensforschung sind
Ursprung und Aufgabe, Sinn und Zweck des Rechts samt seiner Frithformen nicht
individualistisch, sondern gemeinschaftsbezogen. Es sind Regeln des Zusammenlebens und des
gemeinsamen Handelns. Auch Vor- und Frithformen des Eigentums lassen sich weit in die
menschliche Stammesgeschichte zuriickverfolgen, ja erste Ansétze sind bereits bei hoheren
Tiersozietiten festzustellen (Eibl-Eibesfeldt'?). Im Laufe der kulturellen Evolution hat sich in fast
allen Kulturen das Recht zu einem méichtigen, manchmal zu einem iiberméchtigen Gebéude,
gelegentlich zu einem freiheitsberaubenden Kerker entwickelt. Abschaffen kann man es
gleichwohl auf der heutigen Kulturstufe nicht.

Recht wird demnach definiert als die Ordnung einer menschlichen Gruppe oder Gemeinschaft,
um friedlich zusammenzuleben. Es ist eine innere Friedensordnung. Ihm liegt ein
gesamtgesellschaftlicher Interessenausgleich zu Grunde. Es dient weiter dazu, gemeinsam das
Leben zu bewiltigen, also materielle und immaterielle Giiter und Leistungen herzustellen. Es ist
zugleich die Verteilungsordnung fiir diese materiellen und immateriellen Erzeugnisse und
Besitzstinde. Recht ist in letzter Verallgemeinerung eine gemeinsame Lebensstrategie zur
Daseinsbewiltigung. Es mul3 zukunftstauglich sein. Diese Aussagen wurden an anderer Stelle
genauer abgeleitet.*

Wird das Recht so verstanden, dann ist es zugleich ein wichtiges Werkzeug, um den weltweiten
Wettbewerb des 21. Jahrhunderts erfolgreich zu bestehen. Und da, wo es dies noch nicht kann,
mul} es entsprechend umgestaltet werden. Damit stellt sich aber fiir viele die Frage nach der
Gerechtigkeit. Denn ein Recht, das nur dem Uberlebenskampf und dem internationalen
Wettbewerb dient, verletzt bei vielen ihre Gerechtigkeitsvorstellungen.

7. Gerechtigkeit - Die Sehnsucht nach Teilhabe und Anerkennung

Auch hier zeigt sich, daB3 die Gerechtigkeitsvorstellungen des Liberalismus und des Sozialismus
nachweisbar iiberholt sind. Beide sehen in der Durchsetzung des ,,Gleichheitsgrundsatzes* die
Losung der Gerechtigkeitsfrage; aber sie gehen von jeweils verschiedenen Gleichheitsinhalten
aus. Nach den Vorstellungen der Aufkldrung sind alle Menschen gleich und frei geboren. Diese
Gleichheit richtete sich gegen die Stdndeordnung und ihre geburtsstindischen (Un-)
Gleichheitsvorstellungen. Gleichheit bedeutet im Liberalismus daher Chancengleichheit und
Gleichheit vor dem Gesetz, dem die oben genannte Rechtsvorstellung zu Grunde liegt.

1 Medicus, Gerhard, Neigung oder Norm, zur Ethologie des Besitzes, in: Schiefenhovel, Wulf u.a. (Hg.), Eibl-
Eibesfeldt, Ein Schliissel zur Verhaltensforschung, Miinchen1993, S. 166 ff.

“pfreundschuh, Gerhard, Den Staat neu gestalten — Mutige Reformen fiir ein erfolgreiches Gemeinwesen, Miinchen
und Landsberg/Lech 1997, S. 51 ff.
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Diese ,,Gleichheit* macht nach Ansicht der Sozialisten die Reichen immer reicher und die Armen
immer drmer. Sie wurde von den benachteiligten Klassen als hochst ungerecht empfunden. Es
wurde die absolute Gleichheit in einer eigentumslosen und klassenlosen Gesellschaft gefordert.
Wie wenig das im realexestierenden Sozialismus gelungen ist, hat Voslensky treffend dargestellt.
Er nennt die Nomenklatura, die herrschende Klasse der Sowjetunion, eine parasitire Klasse.
Auch alle tibrigen sozialistischen Systeme sind bisher mit dem Versuch gescheitert, die absolute
Gleichheit herzustellen."

Hier wird die These vertreten, da3 es eine absolute Gleichheit nicht gibt. Gleichheit ist immer
historisch und kulturbedingt, raum- und zeitabhingig, also relativ. Es gibt keine Gleichheit an
sich. Das Dilemma zeigt auch unser Grundgesetz. Der Verfassungsrechtler Hans Peter Ipsen hat
daher fiir die Anwendung des Gleichheitssatzes eine sehr entlarvende Formulierung und
Anwendungsregel empfohlen: ,.Der Gleichheitssatz verleiht hier (= Art. 3 des GG) dem
Ungleichen die Rechtsmacht zu verlangen, da3 er wegen seiner Ungleichheit nicht auch ungleich
behandelt wird.* Denn fiir jede Ungleichbehandlung gibt es Griinde, ohne Unterscheidungen und
damit Ungleichbehandlungen ist keine gesellschaftliche Arbeitsteilung, Giiterherstellung und -
verteilung, keine Rechtsordnung moglich Die Frage ist nur, ob die betreffenden
Ungleichbehandlungen von der Rechts- und Verfassungsordnung anerkannt oder verworfen
werden. Was gleich und was ungleich zu behandeln ist, gehort zu den Grundentscheidungen einer
Rechtsordnung.

Jedes Gesetz legt in einem Tatbestand bestimmte Merkmale fest. Diese sind mit einer
Rechtsfolge verkniipft. Wer die Tatbestandsmerkmale erfiillt, wird vom Gesetz dann mit einer
Berechtigung oder Verpflichtung belegt. Schon dadurch behandelt jedes Gesetz ungleich, weil es
die einen verpflichtet und die anderen berechtigt. Die augenfilligsten Beispiele fiir tatsdchliche
,ungleichbehandlung® im Kostiim der ,,Gleichheit vor dem Gesetz*“ liefert das heutige
Steuerrecht. Dort werden alle Privilegierungen, Sonderinteressen, Abschreibungsvorziige und -
benachteiligungen, Befreiungen (fiir die Landwirtschaft) und Sonderopfer (fiir kleine
Gewerbetreibenden z.B. im Vergleich zu akademischen Freiberuflern) in generell-abstrakter
Gesetzessprache festgelegt. Besser konnte auch die alte Stindeordnung Berufs- und
Standesinteressen nicht ausdifferenzieren. — Wer heute Ungleichheit will, der fordert: Hier muf3
,,Jdifferenziert werden! Will er die Gleichheit, so ruft er: Man darf nicht ,,diskriminieren®! Im
Grunde will er einfach ,,seine Gerechtigkeit™ durchsetzen.

Daher wird als Losung ein anderer Gerechtigkeitsbegriff vorgeschlagen. Er wird wiederum aus
dem Menschen- und Gemeinschaftsbild, das hier vertreten wird, abgeleitet. Gerecht ist es danach,
wenn jedes Mitglied der Gemeinschaft sich gemél seinen Begabungen und Fihigkeiten an der
gemeinsamen Daseinsbewiéltigung beteiligen kann. Hinzu kommt dann die sachgerechte
Entlohnung, tiber die natiirlich verhandelt, gestritten und gestreikt werden kann. Aber letztlich
wird im 21. Jahrhundert hier der weltweite Wettbewerb Grenzen und Rahmenbedingungen
setzen.

Das fiihrt sofort zu einem neuen Verstindnis von ,,sozial® und ,,unsozial“. Sozial ist demnach,
wenn allen Mitgliedern der Gesellschaft die Chance gegeben wird, begabungs- und
leistungsgemél am gemeinsamen Werk mitzuwirken. Nicht sozial ist es, Leistungsunwilligkeit
und unsoziales oder gar asoziales Verhalten zu finanzieren. Das bedeutet andererseits die

15 Voslensky, Michael, Nomenklatura. Die herrschende Klasse der Sowjetunion, Wien, Miinchen u.a. 1980
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Verpflichtung der Gemeinschaft, fiir ihre Mitglieder mit allen verfiigbaren Mitteln die oben
dargestellte >Erfolgslust< zu organisieren. Das ist dann "gerechte Sozialpolitik". Das bedeutet
zum Beispiel einen Zweiten Arbeitsmarkt und gemeinniitzige Tétigkeiten zur Verfligung zu
stellen, wenn der Erste Arbeitsmarkt versagt. Uber diese Briicke ist ohnehin am besten der
Wiedereinstieg in den Ersten Arbeitsmarkt zu organisieren.

Auch die Idee der ,,Gerechtigkeit™ ist nach der hier vertretenen Auffassung kulturabhéngig und
wandlungsfahig. Eine Rechts- und Gesellschaftsordnung wird dann als gerecht empfunden, wenn
der ihr zu Grunde liegende Interessenausgleich weitgehend anerkannt wird. Die Anerkennung
durch die Mitglieder der Rechtsgemeinschaft ,,legitimiert™ das Recht. Das verlangt einen offenen
und stdndigen MeinungsbildungsprozeB3. Dies gilt vor allem deshalb, weil sich das Recht und
damit letztlich die Gerechtigkeit dndern, der historischen Entwicklung angepal3t werden miissen.
Da nun das Gerechtigkeitsempfinden tief im UnterbewulBtsein verwurzelt ist, kommt es zu
Anpassungsverzogerungen. Dieses Problem tritt verstirkt bei der eng mit dem Recht und der
Gerechtigkeit zusammenhédngenden ,,Ethik* auf.

8. Ethik - Die Bindung eines Menschen an (s)eine Gemeinschaft

Auch die Vorstellungen tiber Ethik und Moral, Sittlichkeit und Tugend erlebten in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts groe Verdnderungen. Die einen sprechen von ,,Wertewandel®, die
anderen von ,,Werteverlust“. Unabhéngig davon, zu welcher Bewertung man schlieBlich kommt,
diese Fragen harren einer Losung. Auch hier sind neue Antworten und tragfihige, zeitgeméle
Problemldsungen zu finden.

Zunéchst gilt es Abschied zu nehmen von jenen Vorstellungen, die in Ethik und Moral, in
Sittlichkeit und Tugend unwandelbare, ewig gleiche Verhaltensmuster und Normen sehen. In
einer Kultur kommt es zu unterschiedlichen Zeiten auch zu verschiedenen Wertvorstellungen.
Und zur gleichen Zeit haben unterschiedliche Kulturen verschiedene Wertordnungen. Den
Europdern am Ende des 20. Jahrhunderts ist dies besonders einleuchtend, da sie nicht nur
tiefgreifende Verdanderungen, sondern geradezu elementare Umbriiche ihrer ,,Werte* erlebten.
Das gilt nicht nur, wenn man etwa die "Werte" der totalitdren Regime von rechts und links dieses
Jahrhunderts mit den demokratischen, rechtsstaatlichen Ordnungen vergleicht. Auch viele
ethische Grundsitze der Weimarer Republik oder der friihen Bundesrepublik Deutschland sind
mit heutigen Vorstellungen nicht mehr zu vergleichen. Dies gilt z.B. fiir das Verhiltnis der
Geschlechter zueinander und fiir viele damit zusammenhéngende Fragen, von der Abtreibung
{iber die Homosexualitit bis zu dem, was man unter dffentlichem Argernis, Sittenwidrigkeit und
Obszonitdt verstand oder versteht.

Inzwischen hat man aber eines gemerkt: Auf Werte und Ethik kann die Gesellschaft nicht
verzichten. Und jene, die die "biirgerliche Moral" abschaffen wollten, haben spdtestens als
Umweltschiitzer neue Werte und Verhaltensregeln mit gro3em emotionalen Nachdruck gefordert.
Die "moralische Frage" steht langst wieder auf der Tagesordnung. Wagen wir eine zeitgemife,
sicher nicht endgiiltige Antwort darauf.

Ethik (Sittlichkeit, Moral) ist danach eine tiefe innere Verpflichtung des Einzelnen gegeniiber
sich selbst und vor allem gegeniiber seinen Mitmenschen. Es ist die Bindung (lateinisch
,religio®) eines Menschen an eine eingelibte Ordnung und Gemeinschaft mit Grundsitzen,
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Regeln und Verbindlichkeiten. Dahinter steht wiederum ein zwischenmenschlicher
Interessenausgleich, der zeitgemdll und tragfihig sein muf3. Dieser ist dann sittlich hochwertig,
wenn er nicht eigensiichtig, sondern gemeinschaftsfahig ist.

Dabei ist die innere Bindung so tief ins UnterbewuBtsein eingedrungen, abgesunken und dort
verankert, daf} sie zum Gewissen geworden ist. Auch die ethischen und sittlichen Grundsitze
haben eine stammesgeschichtliche Wurzel. Dies hat nicht nur die amerikanische
Zwillingsforschung herausgefunden, sondern auch die Ethologie.'® Wichtig ist, daB beim
Menschen Bewultsein und UnterbewuBtsein aufeinander einwirken. Ein treffender Ausspruch
driickt es so aus: ,,Die Irrtiimer des Geistes konnen zu leidenschaftlichen Angelegenheiten des
Herzens werden.*

Gibt es nun einen Uberbegriff, der Recht und Gerechtigkeit, Ethik und Gemeinschaft umfaBt?
Wenn dies der Fall ist, dann hat das hier vorgestellte Gedankengebdude seinen Schluf3stein
gefunden. Dies konnte die "Kultur" sein.

9. Die Kultur hilt die Gesellschaft zusammen
1. Auferen Erscheinungsformen der kulturellen Entwicklung

Der Ausdruck ,,Kultur ist am Ende des 17. Jahrhunderts ins Deutsche gelangt. Er bezeichnet im
Lateinischen zunéchst schlicht Ackerbau und Landwirtschaft. So sprechen wir noch heute von
LKulturpflanzen" und ,,Forstkulturen®. Durch die "Kultur" unterscheidet sich der Mensch vom
Tier. Die kulturelle Evolution ist die Fortsetzung der biologischen. Es findet eine
Daseinsbewiltigung auf hoherer Stufe statt. Der Jiger greift zu Waffen und Feuerstein. Uber die
Stufe der Hirten und Ackerbauern fiihrt schon in der Bronzezeit der Weg zur Stadtkultur mit
Handwerk (Kunst) und Handel, Geld und Schrift. Im Grunde wird diese stddtische Kulturstufe
erst zu Beginn der Neuzeit verlassen, als die moderne europdische Wissenschaft und als Folge die
Technik entstehen. Die Lebensgeschichten eines Michelangelo (1475-1564) oder Galilei (1564-
1642) zeigen, daB3 wissenschaftliches Forschen zunichst heimlich geschehen mufite und oft
verfolgt wurde.

Ein entscheidender Schritt war die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in moderne
Technik. Ublicherweise wird hier die Erfindung (1765) und wirtschaftliche Nutzung (1787) der
Dampfmaschine als Markstein und Beginn der Industriellen Revolution angesehen. Und vor
unseren Augen hat sich ein wohl dhnlich weitreichender Fortschritt vollzogen, nédmlich der
Schritt von der Mechanik zur Mikrotechnik (mit dahinter stehender Mikrophysik, Molekular-
und Genbiologie usw.). Hinzu kommt, daf3 es erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu
einem weltweiten Siegeszug der Technik kam. Damit wurde zugleich die wissenschaftliche und
technische Vorherrschaft Europas und Nordamerikas beendet. Vor allem asiatische Lander
schafften nach dem Zweiten Weltkrieg den Sprung vom Handwerk zur Industrialisierung.

Derzeit fehlen dieser erst seit kurzem technisierten Welt noch zwei wichtige Innovationen: Die
schadensfreie, nachhaltige Energieversorgung und die umweltfreundliche, reibungslose (nicht

16 Dehner, Klaus, Lust an Moral — Die natiirliche Sehsucht nach Werten, Darmstadt 1998; Wuketits, Franz, Gene,
Kultur und Moral, Darmstadt 1990
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mehr mechanische) Beforderung von Personen und Giitern. Denn die fossilen Energietriger sind
nicht nur begrenzt, sondern auch schadstoffreich. Auf der Grundlage dieser Energie wird sich
nicht eine weltweite Beforderung von Menschen und Waren organisieren lassen, wie sie heute in
den Industrieldndern {iblich ist. Das Problem, global Nachrichten schnell und gefahrlos zu
befordern, ist inzwischen geldst. Mit Transrapid und Magnetbahn konnten auch schnelle,
reibungsfreie Transportleistungen durchgefiihrt werden. Sie wiéren viel umweltfreundlicher als
der Flugverkehr und unschlagbar, wenn sie mit einer schadstoffreien und nachhaltigen Energie
betrieben werden konnten.

2. Der menschliche Geist als Trdger der Kultur

All die genannten duBleren Erscheinungen der Kultur sind nur moglich, weil das menschliche
Gehirn als Ergebnis der Evolution und als Quelle der Erkenntnis vorhanden ist. Der Verstand ist
die Voraussetzung aller menschlichen Kultur.

Mit menschlicher Erkenntnis, BewuBtsein, Identitidt, Sprache und Denken, mit Theorien und
Modellen beschiftigen sich heute verschiedene Wissenschaften. In mancherlei Hinsicht bewegen
sie sich aufeinander zu. Sie sind dabei, ein gemeinsames neues Bild vom Menschen, seiner
Kultur und seiner Weltanschauung zu errichten. Die Gehirnforschung (Eccles, Sperry,
Seitelberger), die Verhaltensforschung (von Konrad Lorenz iiber Eibl-Eibesfeldt bis Wuketits),
die Soziologie (Elias, Csikszentmihalyi) und die Philosophie (Popper) stellen die gleichen Fragen
und kommen in vieler Hinsicht zu &hnlichen Antworten.

Dabei ist die Erkenntnis neu, welch groBe Bedeutung beim Handeln und Entscheiden, beim
wissenschaftlichen Forschen und Urteilen unbewufite Vorginge im Gehirn haben. Genetische
und kulturelle Programme, emotionale Aufladungen von Informationen und "Erfahrungen" des
UnterbewuBtseins entfalten ihre Wirkung.

Trotzdem sind das menschliche Handeln und Entscheiden von Freiheit und Verantwortung
geprigt. Dies macht gerade die besondere Qualitét aus. Dies ist zugleich ein Abschied von den
Weltbildern des 19. und 20. Jahrhunderts, die von Materialismus, Determinismus und
Behaviorismus bestimmt waren. Denn eines haben wir heute erkannt. Die Geschichte ist offen,
ithr Ende ist nicht vorbestimmt und absehbar. Wir konnen durch einen Atomkrieg, durch
okologische und kulturelle Katastrophen die menschliche Geschichte beenden. Wir tragen also
fiir uns und unsere Zukunft Verantwortung.
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Der Abschied vom Materialismus, Determinismus und Behaviorismus, die eng
zusammengehoren, ist auch dadurch gekennzeichnet, dal} es heute nicht mehr unwissenschatftlich,
sondern hochst aktuell ist, iiber Geist und Geistiges wissenschaftlich zu diskutieren. Popper und
Eccles haben diese Erorterungen schon Mitte der 70er Jahre erdffnet. ,Im Zentrum dieser
Uberlegungen steht ein klassischer Begriff der traditionellen aristotelisch-scholastischen
Philosophie, der spdter von Brentano wiederaufgenommen worden ist: Der Begriff der
nIntentionalitdt™. Er bildet den nicht eliminierbaren Grundbegriff einer neuen ,,Philosophie des
Geistes*, die sich als kompatibel mit der modernen Hirnforschung erweisen konnte."'” Eng damit
verbunden ist die Sinn-Frage. Geist und Lebenssinn beziehen sich aber nicht nur auf den
Einzelnen, sondern auch auf die Menschheit als ganzes und auf ihre Teileinheiten
(Gemeinschaften). Wie 148t sich nun "Kultur" begrifflich fassen?

3. Kultur - eine menschliche Gemeinschafisleistung

Schon Gustav Radbruch setzt Kultur und Gemeinschaft gleich: ,,Denn jegliche Gemeinschaft ist
Gemeinschaft einer gemeinsamen Sache, einer gemeinsamen Arbeit, eines gemeinsamen Werkes,
einer gemeinsamen Kultur. ... Zur Personlichkeit wird nur, wer sich selbst vergessen einer Sache
hingibt, wer sich vorbehaltlos einer Gemeinschaft einfiigt.“'® Popper und Eccles stellen der
leblosen ,,Welt der Materie* und der individuellen ,,Welt des Ich* als dritte Kategorie die ,,Welt
der kulturellen Evolution mit all den Erzeugnissen des menschlichen Geistes, der
wissenschaftlichen Theorien, sozialen Einrichtungen und Kunstwerke gegeniiber.'” In dhnlicher
Weise hat Norbert Elias, einer der groBen Klassiker der Sozialwissenschaften, die Kultur
(Zivilisation) als menschliches, iiberindividuelles Gemeinschaftswerk beschrieben.*’

Waren Popper und Elias noch friithe Rufer in einer kulturellen Wiiste, so wurde seit Anfang der
90er Jahre die ,,Kultur® zu einem zentralen und viel diskutierten Begriff in den verschiedensten
Wissenschaften. Dies hingt sicherlich auch mit dem selbstbewuf3ten Auftreten au3ereuropidischer
Kulturen zusammen.

Wir konnen nun Kultur definieren als die gemeinsamen materiellen und immateriellen Werke
eine menschlichen Gemeinschaft. Zur Kultur gehéren Technik und Wissenschaft genauso wie
Ackerbau und Viehzucht, Theorie und Praxis, Staat und Gesellschaft, Kunst und Literatur. Alle
oben genannten Begriffe wie Recht und Gerechtigkeit, Ethik und Gemeinschaft sind Erzeugnisse
und Bestandteile der Kultur. Die Kultur ist damit auch ein bewuBites und unbewuBtes
gemeinsames Ziel- und Wertesystem sowie Handlungsprogramm. Ein uraltes und in vieler
Hinsicht aufschluflireiches Kulturprodukt ist die Sprache.

17 Qeser, Erhard und Seitelberger, Franz, Gehirn, Bewulitsein und Erkenntnis — Dimensionen der Biologie 2,
Darmstadt 1995, S. 108

'8 Radbruch, Gustav, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, Leipzig 1924 ff., S. 31

1 Popper, Karl und Eccles, John, Das Ich und sein Gehirn, Miinchen 1982, S. 64 ff.

20 Eljas, Norbert, Uber den Proze der Zivilisation, 2 Bde., Bern 1969 ff.
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Das Ergebnis lautet: Die Kultur hilt die Gesellschaft zusammen, macht sie unter Umstédnden zur
Gemeinschaft (Ténnies®', Amitai u.a.). Denn die Kultur ist nicht nur vernunftkontrolliert und
bewuft, sondern auch emotional und unbewufit wirksam (vgl. schon Sprache und Kunst). Auch
die genetische und die ethische Ebene tragen, wie wir heute wissen, zur Kultur bei. Von diesen
geht sogar die starke emotionale Integrationskraft einer Kultur aus.

Die Grenzen der kulturellen Integration zeigen zugleich die Grenzen der Kultur. Denn nur wo
gemeinsame Ziele und Grundiiberzeugungen ein gemeinsames Handeln ermdoglichen, kdnnen
kulturelle Leistungen geschaffen werden. Eine Gesellschaft kann durch zwei Fehlentwicklungen
zur Handlungsunféhigkeit kommen. Das eine ist ein so starker, egoistischer Individualismus, daf3
die Gesellschaft auseinanderfillt, keine Lust und Absicht mehr hat, eine gemeinsame Zukunft zu
gestalten. Schon Familie und Kinder werden dann zur listigen Last bei der Selbstverwirklichung.
Die Gesellschatft stirbt aus.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, da3 es zu grundlegenden Zielkonflikten kommt, die keine
gemeinsame Zielfindung und damit keine gemeinsamen Handlungen mehr zu lassen. Schon
Konfuzius sagte: ,,Wenn wir keine gemeinsamen Grundsitze haben, konnen wir einander auch
keine Ratschlidge erteilen.“ Beratschlagung ist aber grundsitzlich die Voraussetzung und die
Vorstufe fiir Entscheidungen und gemeinsames Handeln.

Aus diesem Grunde muB sich Europa an der Schwelle zum 21. Jahrhundert {iber seine Kultur klar
werden. Die Tragfihigkeit dieser Grundlage gemeinsamen Handelns wird dariiber entscheiden,
ob Europa im harten Wettbewerb des 21. Jahrhunderts unter den Kulturkreisen einen anerkannten
und erfolgreichen Platz einnehmen wird. Manche halten derartige Fragen fiir tiberfliissig, weil sie
glauben, daB nicht die Politik, nicht die Kultur, sondern allein die Wirtschaft unsere Zukunft
bestimmen. Das flihrt zur letzten hier gestellten Frage: Was ist und wozu brauchen wir Politik?

10. Politik - Die Steuerung des Gemeinwesens

Unter ,,Politik* versteht man seit Machiavelli die Kunst des Erwerbs, Gebrauchs und Erhalts der
Macht. Auch Max Weber hat diese ,,Verengung des Politikbegriffs zur Machtkunst* beibehalten.
Und vielen Zeitgenossen, die die Politik kritisch betrachten, erscheint dieser Blickwinkel
realistisch. ,,Politische* Entscheidungen werden ,,sachgeméfen gegeniibergestellt. Wir haben es
hier im Grunde genommen mit einer degenerierten Begrifflichkeit zu tun. In der Antike, bei
Platon wie bei Aristoteles, wurde die Politik noch anders gesehen und verstanden. Politik ist dort
die Regelung der Angelegenheiten der Polis, der 6ffentlichen und gemeinsamen Aufgaben gemal3
dem offentlichen Interesse, dem Gemeinwohl.?”? Dieser Sicht der Dinge wollen wir uns
anschlielen und sie erweitern.

Die heutige Zeit ist gekennzeichnet durch einen schnellen wissenschaftlichen, technischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel. Die Politik wird dabei als die Steuerung des
Gemeinwesens verstanden und gebraucht. Das Ziel ist, eine gemeinsamen Uberlebensstrategie

A Tonnies, Ferdinand, Gemeinschaft und Gesellschaft, Grundbegriffe der reinen Soziologie, 1887 ff., Neudruck
Darmstadt 1991

2 vgl. Sellin, Volker, Art. ,,Politik®, in: Brunner, Otto u.a. (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 1978 ff., Bd. 4, S. 789 ff. (S. 874)
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fiir die eigene (Kultur-) Gemeinschaft zu erarbeiten und zu verfolgen. Gleichzeitig gilt heute der
Grundsatz der Nachhaltigkeit. Das bedeutet, die Politik muf3 auch die eigene und die weltweite
Lebensgrundlage, also die Natur, erhalten. Politik dient daher auch der Vers6hnung von Natur
und Kultur.

Diese Uberlegungen zur Politik ergiinzen jene zum Recht. Denn schon das Recht wurde als
Ordnung fiir das gemeinsame Handeln definiert. Dieses Handeln dient der Daseinsbewéltigung
und ist in letzter Konsequenz dem gemeinsamen Uberleben. Nun gilt es, das Recht von der
Politik zu unterscheiden. Das ist einfach. Das Recht ist zundchst immer ein fester Rahmen von
Regeln und Grundsdtzen. Die Mitglieder der Rechtsgemeinschaft wollen Rechtssicherheit. Die
Politik hat dagegen die Aufgabe, die zeitgemidBe Anpassung dieser festen Ordnung an die
historische Entwicklung herzustellen. Politik ist also im weitesten Sinne die Durchfiihrung des
notwendigen und zeitgeméfBen Wandels. Fiir den "Rechtsstaat" hat das Bundesverfassungsgericht
die ,,Wesentlichkeitstheorie® entwickelt. Nach ihr ist fiir jede "wesentliche" staatliche
Entscheidung ein Gesetz der Volksvertretung (Legislative) erforderlich. Die Politik ist also jener
Vorgang, durch den das Recht geéndert, der Entwicklung angepal3t wird.

Unbestritten sind heute die Rechtsordnung und die politische Ordnung reformbediirftig. Es muf3
also ein grofles Anliegen des gesamten Gemeinwesens sein, uns fit zu machen fiir das 21.
Jahrhundert. Da gibt es viel zu tun, von den Kommunen {iber die Lédnder und Nationalstaaten bis
zur Europdischen Union. Und hier schlieBt sich der Kreis. Die Vorstellungen der
Biirgergesellschaft, des Kommunitarismus, der Zivilgesellschaft und der Bilirgerkommune
dringen zu Erneuerungen und Reformen. Diese miissen wiederum so gestaltet sein, dafl gemal
unserem Modell der >Erfolgslust< die Biirger moglichst weitgehend mitwirken konnen. Im
foderativen System sind daher die Entscheidungen moglichst weit unten anzusiedeln. Hier liegt
ein gro3es Reformwerk vor uns.

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Frage wieder aufzugreifen. Wie steht es um das
Verhéltnis von Politik und Wirtschaft? Wenn nach dem Grundsatz der >Erfolgslust<
Eigenverantwortung und Selbststeuerung im Vordergrund stehen, dann kann dies womdglich
einen Riickzug des Staats und der Politik bedeuten. Soweit es sich um Einzelheiten und
detaillierte Regulierungen handelt, ist dies sicher richtig. Auf der grundsétzlichen und
strategischen Ebene sieht die Sache jedoch anders aus. Die Selbststeuerung der Wirtschaft muf3
sich in die Gesamtverantwortung fiir das Gemeinwesens einfligen. Selbstverwirklichung zu
Lasten der Gemeinschaft wurde schon oben bei den Ausfithrungen zum Individualismus
abgelehnt. Das gilt in entsprechender Form auch fiir Gruppeninteressen. Der Grundsatz des
Gemeinwohls, der sowohl die Erhaltung der eigenen Kultur wie der Lebensgrundlage (Natur)
fordert, geht vor. Letztlich handelt es sich um eine Uberlebensstrategie nach dem Prinzip der
Nachhaltigkeit. Dem hat sich auch die Wirtschaft unterzuordnen. Denn die Menschen sind nicht
fir die Wirtschaft da, sondern die Wirtschaft hat den Menschen, ihrem Uberleben und
Wohlbefinden zu dienen. Der Art. 14 des Grundgesetzes zum Eigentum faBit diesen
Interessenausgleich in Worte: ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen.*
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